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Jezyk, racjonalnos¢ i ,inne umysly”.
Zalozenie o racjonalnosci a nieredukowalnos¢
jezyka psychologicznego w filozofii Donalda
Davidsona

1. Wprowadzenie

W artykule Physicalism and Psychology Georges Rey w taki oto sposéb od-
nosi si¢ — miedzy innymi' — do tezy Donalda Davidsona o normatywnym
charakterze jezyka psychologicznego:

...zarzut jaki chciatbym tutaj postawic¢ ... dotyczy niesamowitej zaro-
zumiatosci wielu sposréd tych autoréw [Davidsona, Dennetta i innych].
Czasem wydaje sie, ze filozofowie ci mysla, ze znaleZli sie w sko-
rze Einsteina, kiedy ogtaszal w 1905 roku teze o niezdeterminowaniu
predkosci absolutnej?.

W przekonaniu Reya, wing Davidsona jest gloszenie tezy o powszechnej
obecnosci niewypowiadanego zalozenia o racjonalnosci oséb, ktérych zacho-
wanie opisywane jest w jezyku psychologicznym (ibid. str. 111). Davidson
utrzymuje, ze azeby méc sensownie wyjasni¢ zachowanie innej osoby, ko-
nieczne jest zalozenie, ze osoba ta zachowuje sie w sposéb racjonalny. Jezeli
ktos chwyta za parasol widzac, ze pada deszcz, to dochodzimy do wniosku,
na przyklad, ze bierze go ze soba, zeby sie ochroni¢ przed deszczem (poza
znajomoscig potocznych faktéw dotyczacych deszczy i parasoli, przypisujemy
tej osobie, przede wszystkim, zdolnoé¢ wyciaggniecia poprawnych wnioskéw
z tychze faktéw), lub zeby obroni¢ sie przed brytanem sasiada, czy do do-
wolnego innego. Jednakze, jakie by owo wyjasnienie nie bylo, zaktada¢ be-
dzie ono racjonalny proces wnioskowania, ktéry sktonit te osobe do podjecia
okreslonych dziatari w konsekwencji posiadania takich a nie innych, spéjnych
przekonan. Nie uzyskamy nigdy dostatecznych danych, ktére pozwolityby na
jednoznaczne okreslenie motywdéw opisywanej osoby, jesli wiec nie zatozymy

1 Rey traktuje Davidsona jako reprezentanta popularnego nurtu. Wspomina takze poparcie
dla stanowiska Davidsona wyrazone przez Jaegwon Kima (por. Kim (1993), str. 194) i podobna
koncepcje proponowana przez Daniela Dennetta (1991).

2 Rey (2001, str. 112), podkr. w oryg., przekiad cytatu i dalszych — wlasny.
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jej racjonalno$ci, pozostanie nam jedynie zgadywacé, co nia w danej chwili
kierowato. Jezeli w zaden sposéb nie ograniczymy zbioru dopuszczalnych
wyjasnien, zgadywanie to bedzie mialo nikle szanse powodzenia.

Ta teza o zakladaniu racjonalno$ci innych ludzi, ktére uznawane jest przez
Davidsona za nieusuwalne w wyjasnianiu ludzkich zachowan w jezyku psy-
chologicznym, stuzy mu za przestanke prowadzaca do uznania tego jezyka za
nieredukowalny do opiséw fizycznych® — nawet przy zalozeniu czysto mate-
rialistycznej ontologii. Nieredukowalno$¢ ta jest centralng teza jego koncepcji
nazywanej monizmem anomalnym. W ramach monizmu anomalnego, wtasnie
ze wzgledu na zalozenie o racjonalnosci, jezyk psychologiczny okreslany jest
przez Davidsona jako ,normatywny” — by¢ moze dlatego, Ze zalozenie to ma
moc niemalze proskrypcyjna: w dowolnej sytuacji interpretacji zachowania,
wymusza uznanie opisywanej osoby za racjonalng, nawet wbrew oczywistym
$wiadectwom.

Jednakze Rey nie jest sklonny zaakceptowaé stanowiska Davidsona* (por.
ibid. str. 110) ze wzgledu na arbitralnos¢ zatozenia o racjonalnosci: twierdzi,
ze jest ono ,filozoficznym przesadem” (ibid. str. 113). Starajgc si¢ pokazac
absurdalnos$¢ uznawania ludzi za idealnie racjonalnych, pisze na przyktad:
,wyobrazmy sobie ... zéltodzioba, ktéry odrzuca teorie mnogosci w jej wcze-
snej postaci, poniewaz jest — «oczywiscie?» — sprzeczna!” (loc. cit.) Proponuje
odmienne potraktowanie problemu: zamiast przyjmowac automatycznie, ze
badane osoby sa bezwyjatkowo racjonalne, uwaza, ze ,racjonalnos¢ naleza-
Toby uzna¢ za kolejng regularnos¢, by¢ moze o roli istotniejszej niz niektdre
inne regularnosci, ale nie r6zna od tych, ktére pojawiajg si¢ na czotlowych
pozycjach w innych [niz psychologia] dziedzinach.”(ibid. str. 114). Postuluje
wiec uznanie jej za nabywany w miare doswiadczenia nawyk, u jednych wy-
ksztalcony lepiej niz u innych, a nie zestaw uniwersalnych i bezwyjatkowych
regul. Argument Rey’a moze by¢ odbierany jako bardzo mocny. Przemawia
za nim zdroworozsadkowa intuicja powszechnej omylnosci i niekonsekwen-
¢ji ludzkich przekonar, na co zreszta Davidson nie odpowiada w spos6b nie
wzbudzajacy dalszych kontrowersji®.

3 Podstawowy wyklad koncepcji Davidsona znajduje si¢ w Davidson (1992a). Zostanie ona
omdéwiona bardziej szczegétowo w dalszych czeSciach niniejszego tekstu.

4 Nalezy zauwazy¢, ze Rey zdaje si¢ argumentowaé nie przeciw tezie, ze w opisach psy-
chologicznych nieuchronnie zakladana jest racjonalnos¢ obiektu, a przeciwko stanowisku, ze
wszyscy ludzie s racjonalni w ramach posiadanego zbioru przekonan. Argumentacja Davidso-
na nie wydaje si¢ wymagac¢ az tak mocnej tezy, a jezeli rzeczywiscie nie implikuje ona ani nie
zawiera tak daleko idacych stwierdzen, to — Scisle biorgc — krytyka Reya juz w punkcie wyjscia
jest chybiona. Jednakze naturalne jest zalozenie, ze wedlug Reya blednos¢ tezy o uniwersalnej
racjonalnosci implikuje bezzasadnos¢ przekonania o powszechnym jej zakladaniu w opisach
psychologicznych i ze za posrednictwem polemiki z ogdlniejsza teza atakuje on rzeczywiste
stanowisko Davidsona wyrazone w koncepgji monizmu anomalnego.

5 Por. na przyklad Davidson (1992a, str. 187): ,Przypisywanie ludziom wysokiego stopnia
konsekwencji .. .jest ...nieuniknione, jezeli mamy sensownie oskarzac¢ ich o blad i pewien sto-
pient irracjonalnosci.” Twierdzenie to, jak sie¢ wydaje, nabiera sensu dopiero na tle Davidsona
teorii o niezdeterminowaniu interpretacji, uznanie ktérej wymaga zapewne wiecej zyczliwosci
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Celem tego tekstu nie jest polemika ze stanowiskiem Reya w kwestii za-
sadnosci zalozenia o uniwersalnej racjonalnosci. Podchodzac do problemu
z innej perspektywy, postaram sie wykazad, ze wbrew temu, co Rey wydaje
sie zakladaé, odrzucenie tezy o powszechnej logicznej sp6jnosci przekonan
nie prowadzi w sposéb konieczny do odrzucenia monizmu anomalnego; in-
nymi stowy, ze mozliwe jest uznawanie monizmu anomalnego za prawdziwy,
nawet wtedy, gdy odrzuci si¢ zalozenie o powszechnej racjonalnosci i przyj-
mie si¢ poglad Rey’a na jej nature, tj. uzna si¢ racjonalnos¢ za jedynie empi-
ryczng, niescista regularnosé. Jezyk psychologiczny w koncepcji Davidsona
nadal bowiem pozostanie normatywny.

Aby wykazaé trafnos¢ tej tezy, konieczne jest przedstawienie przynaj-
mniej w zarysie argumentacji Davidsona na rzecz monizmu anomalnego.
Nastepnie podejme probe analizy roli, jaka pelni zalozenie o racjonalnosci
obiektu opisu w koncepcji Davidsona. Nie starajac sie¢ o pelng rekonstruk-
cje davidsonowskiego pojecia ,normatywnosci”® postaram sie jedynie wyka-
zaé, ze uzycie przez niego terminu ,normatywny” w odniesieniu do jezyka
psychologicznego nie musi wskazywac¢ ani na ukryte wystepowanie zwro-
téw w rodzaju ,powinien”, ,nalezy” (modalnosci deontycznych) w opisach
psychologicznych, ani na nieuchronne wykorzystanie w tychze opisach uni-
wersalnie obowiazujacych regul inferencji; wskazuje raczej na nieusuwalnie
holistyczng” nature wyjasnieri psychologicznych, zwigzang z koniecznoscia
zakladania w jezyku mentalistycznym, ze opisywana w nim osoba stosuje ja-
kies reguty wnioskowania (chociazby takie, jak proponuje Rey), niekoniecznie
Sciste, logiczne reguly wynikania i niesprzecznosci.

2. Monizm anomalny

W oryginalnym wykladzie swojej koncepcji Donald Davidson (1992a) przed-
stawia monizm anomalny jako rozwigzanie problemu pozornej sprzecznosci
w nastepujacym zbiorze przestanek, ktére skadinad uwaza za prawdziwe:

P1. Zdarzenia mentalne pozostajg w zwigzku przyczynowym ze zdarzenia-
mi fizycznymi (zasada Interakcji Przyczynowej).

P2. Jezeli dwa zdarzenia powigzane sg przyczynowo, to istnieje Sciste, deter-
ministyczne prawo, ktére opisuje ich zwigzek (zasada Nomologicznego
Charakteru Przyczynowosci).

niz mozna oczekiwaé od kogos, kto nie uznaje nawet jego tezy o uniwersalnym wystepowaniu
zalozenia o racjonalnosci.

® W szczegdlnosci nie jest istotne dla dalszego wywodu na przykiad to, czy normatywnosé
jezyka psychologicznego réwnowazna jest wystepowaniu w nim zaloZenia o racjonalnosci, czy
tylko jest przez nie implikowana. Zalezy mi jedynie na ukazaniu pewnych kluczowych dla oceny
argumentacji Reya aspektéw tego pojecia.

7 W dalszej czesci tego tekstu stanie sie mam nadzieje jasne, co Davidson ma na mysli
uzywajac w tym kontekscie pojecia ,holistyczny”; niewatpliwie wymaga ono dluzszych niz to
mozliwe na tym etapie wyjasnien.
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P3. Nie istniejg Sciste prawa, ktére wigzatyby zdarzenia fizyczne i mentalne
(Anomalnos¢ tego, co Mentalne).

Wedtug Davidsona, konsekwencja tych przestanek sa nastepujace tezy
(zob. na przyktad Davidson (1999, str. 30)):

K1. Zdarzenia mentalne sa identyczne ze zdarzeniami fizycznymi.

K2. Poniewaz zdarzenia mentalne nie moga zawieraé si¢ w systemie za-
mknietym?, a $ciste prawa mozliwe sa tylko w ramach takiego systemu,
nie istnieja prawa taczace dowolne zdarzenie mentalne z innym zdarze-
niem tego samego rodzaju.

W prostym sformulowaniu, monizm anomalny stwierdza, ze mimo iz
zdarzenia mentalne sg zdarzeniami fizycznymi i jako takie podlegaja Scistym
prawom fizyki, niemozliwe jest sformutowanie praw, ktére obejmowatyby
te zdarzenia w ich rdwnowaznym, mentalistycznym opisie. Jezeli, na przyktad,
che¢ péjscia do kina opiszemy jako taki a nie inny wzorzec pobudzeri nerwo-
wych czy konfiguracje potaczent miedzy neuronami w mézgu danej osoby,
to wszystkie elementy tego opisu podlega¢ beda prawom fizyki i cale to
zdarzenie bedzie mozna opisa¢ jako konsekwencje wystapienia okreslonych
warunkéw poczatkowych i dzialania konkretnych praw. Jednakze, gdy do-
ktadnie to samo, jednostkowe zdarzenie opisa¢ w jezyku psychologicznym,
jako wystgpienie checi péjscia do kina (czy wystgpienie okreslonej postawy
propozycjonalnej, albo takiego a nie innego zespolu motywacyjnego), to ze
wzgledu na wlasnosci tego jezyka nie uda nam sie sformutowaé praw, kté-
re faczylyby zdanie w postaci ,Jan ma ochote péj$¢ do kina” ze zdaniami
z porzadku fizycznego, ani tez bezwyjatkowych, cistych praw, ktére faczyly-
by je z innymi zdaniami psychologicznymi. Ze wzgledu na powyzsze prze-
konanie, wystapienie danego zdarzenia psychicznego zidentyfikowanego za
pomocy jezyka psychologicznego nie moze, wedlug Davidsona, by¢ w spo-
s6b pewny wywiedzione (wydedukowane) z wystapienia innego zdarzenia
psychicznego lub innego zdarzenia fizycznego, i odwrotnie. Argumentacja
ta wyraza przekonanie o zasadniczej niewspéimiernosci jezyka fizycznego
i jezyka psychologicznego; dokladniej méwiac zaktada, ze jezyk psycholo-
giczny posiada cechy, ktére sprawiajg, ze niemozliwe jest sformutowanie praw
rzqdzgcych zdarzeniami opisanymi w tym jezyku. Dlatego wlasnie, wedlug Da-
vidsona, sprzecznos¢ miedzy koniunkcjg P1. i P2. a P3. jest jedynie pozorna
- to wladciwosci jezyka psychologicznego (a nie zdarzer i obiektéw w nim
opisywanych!), fundamentalnie niezdatnego do formutowania w nim zdan
opisujacych zaleznosci o charakterze nomologicznym, sprawiaja, Zze mimo
identycznosci zdarzeri psychicznych z fizycznymi, niemozliwe jest powiaza-
nie ich za pomocg praw.

Zauwazy¢ nalezy, ze nomologiczne zaleznosci, o ktérych tutaj mowa,
sq zaleznosciami specjalnego rodzaju (por. P2.). Musza by¢ one wyrazalne
za pomocg ,Scistych, deterministycznych praw”, tj. praw, ktére powszechnie

8 Pojecie ,systemu zamknigtego” zostanie przyblizone kilka akapitow dalej.
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obowiazuja, nie zawierajgq klauzuli ceteris paribus i skwantyfikowane sg uni-
wersalnie, czyli stosujg si¢ do klas zdarzeri, a nie do zdarzen jednostkowych
(Davidson, 1995, str. 265 i n.). Davidson stawia teze, ze prawa takie moz-
liwe sa do sformulowania jedynie w ramach sposobu opisu (zbioru pojec,
jezyka), ktéry konstytuuje , zamkniety system” — taki na przykiad jak system
nowoczesnej fizyki (Davidson (1999, str. 30)) — i ze opis psychologiczny nie
moze nigdy stworzy¢ takiego systemu ze wzgledu na swéj ,normatywny, czy
tez racjonalny aspekt” (Davidson, 1995, str. 266)°. Tym samym, argumenta-
¢ja na rzecz monizmu anomalnego zasadza si¢ na wykazaniu niemozliwo-
Sci sformutowania praw takich, jakie znamy z fizyki, ktére obejmowalyby
co najmniej jedno zdarzenie mentalne w opisie psychologicznym. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze aby powyzsza argumentacja byla trafna, prawa mu-
sza by¢ rozumiane jako obiekty lingwistyczne, a nie fizyczne (por. Davidson
(1992a, str. 176)) — w przeciwnym wypadku identycznosé¢ tego, co fizyczne
z tym, co mentalne (K1.) stalaby w sprzecznosci z P3.

3. Anomalnos¢ tego, co mentalne

Sprawa centralng dla niniejszego wywodu jest to, w jaki doktadnie sposéb
przypisanie racjonalnosci obiektowi opisu w jezyku psychologicznym — czyli
6w ,normatywny” aspekt tego jezyka — wiaze sie z nieuchronng ,otwar-
toscia” i, co za tym idzie, anomalnoscig opiséw mentalistycznych. Przede
wszystkim postaram si¢ wyeliminowa¢ dwie hipotezy:

H1. Niemozliwoé¢ sformutowania regularnosci nomologicznych w jezy-
ku psychologicznym zdeterminowana jest zawezonym charakterem jego
dziedziny, ograniczonej do zdarzeri mentalnych: aby nadawaé sie do for-
mulowania $cislych praw psychologicznych czy psychofizycznych, jezyk psy-
chologiczny musialby opisywac réwniez prawa i zjawiska fizyczne, co jednak
nie ma miejsca, gdyz wtedy jezyk ten stracitby swoja moc wyjasniajaca'’.

H2. Jezyk psychologiczny musi by¢ anomalny, poniewaz jego uzycie po-
ciaga za sobg uznanie przeslanek o charakterze normatywnym, czyli zawie-
rajacych operatory deontyczne. Nie tyle przypisuja one, co nakazuja badz
zalecaja racjonalnos¢ osobom, do ktérych sie odnoszg, i sformutowane sg
w innej modalnosci niz opisowe zdania fizyczne.

Mam nadziej¢ wykazad, ze H1 jest sprzeczna z tezag monizmu anomalne-
go. Natomiast uznanie H2, po pierwsze, nie wydaje si¢ mie¢ podstaw w kon-

9 przeklad wlasny

10 Moze istnie¢ wiele powodéw dla takiego hipotetycznego wykluczenia wyjasnien fizycz-
nych z psychologii — nie sa one tutaj istotne. Moga to by¢ na przykiad wzgledy praktyczne —
zmniejszenie ,rozmiaru” teorii psychologicznej, albo zachowanie jej mocy wyjasniajacej — albo
czysto kontyngentne: aspekt fizyczny bylby pominiety po prostu dlatego, ze szczegétowe zalez-
no$ci miedzy tym, co mentalne i tym, co fizyczne sa wcigz nieznane, nawet jezeli teoretycznie
uzna si¢ je za opisywalne nomotetycznie. Zob. dalszy ciag wywodu oraz Davidson (1991, str. 164)
i (1995, str. 275 i n.) gdzie znajduje si¢ argument ukazujacy, dlaczego wprowadzenie klauzuli
ceteris paribus moze by¢ kluczowe dla praktycznosci teorii — psychologicznej czy nie.
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cepgji Davidsona, po drugie, jak si¢ zdaje, wprowadzitoby przynajmniej kilka
niesp6jnosci do jego argumentacji. Hipotezy te sa tutaj istotne z dwéch powo-
déw: wygladaja na prawdopodobne interpretacje Davidsona (Rey przyjmuje
interpretacje przynajmniej czesciowo zbiezng z H2 — por. Rey (2001, str. 114)),
a wyeliminowanie ich utatwi ustalenie bardziej prawdopodobnej interpretacji
stanowiska Davidsona.

Przyjrzyjmy sig¢ zatem implikacjom H1. Przede wszystkim zaklada ona, ze
zdarzenia psychiczne, bedace przedmiotem opisu jezyka psychologicznego,
sq z natury ujmowane w Scistych prawach i nie ma w samych tych zdarzeniach
iich opisie niczego, co czyniloby takie ich ujecie niemozliwym. Zgodnie z H1,
gdyby - teoretycznie — postarano si¢ 0 wprowadzenie catosci wiedzy fizycznej
do psychologii, mozliwe bytoby sformutowanie Scislych praw, ktére miatyby
zastosowanie do zdarzen psychicznych. Jednakze, ze wzgledu chociazby na
réznorodno$¢ i poziom skomplikowania ewentualnych kryteriéw identyczno-
$ci zdarzen psychicznych i fizycznych oraz klopoty zwigzane z wyliczeniem
warunkoéw poczatkowych, prawa takie prowadzilyby do ogromnego rozrostu
wszelkich wyjasnient i w rezultacie korzystajgce z nich teorie statyby si¢ zbyt
nieporeczne, by by¢ uzytecznymi.

Mozliwo$é wcielenia zdarzen fizycznych do dziedziny jezyka psycholo-
gicznego i sformulowania na tej podstawie praw taczacych zdarzenia fizycz-
ne z mentalnymi stoi jednak w sprzecznosci z P3 (K2 réwniez zostaje na-
ruszona — wystarczy uswiadomic¢ sobie, ze taka ,superpsychologia” bytaby
systemem zamknietym). Davidsonowska anomalnos¢ tego, co mentalne, jest
problemem powazniejszym niz sugeruje H1, poniewaz przy uwzglednieniu
wspomnianych wlasnie przestanek wyklucza sformulowanie $cislych praw
odnoszacych sie do zdarzen psychicznych, niezaleznie od tego, jak duzo po-
zapsychologicznej wiedzy zostanie uwzglednione. A zatem musi istnie¢ jaki$
czynnik, wystepujacy w opisach zdarzen psychicznych, ktéry sprawia, ze
teoria zawierajgca takie opisy jest nieuchronnie anomalna.

H1 nie jest jednak calkowicie nietrafna: jednym z powodéw, dla ktérych
psychologia nie tworzy systemu zamknietego, jest wykluczenie z jej dziedzi-
ny ogromu czynnikéw fizycznych, motywowane wzgledami praktycznymi.
Jednakze nie jest to cecha swoista psychologii: stosuje si¢ ona do dowolnej
nauki lub dziedziny szczegétowej. Dobrym przykladem jest meteorologia
(Davidson (1991, str. 163)): zadowala si¢ ona formutowaniem jedynie prawi-
dlowosci, a nie praw w Scistym znaczeniu, gdyz doglebny opis wszystkich
czynnikéw wplywajacych na pogode, jesli nawet mozliwy z praktycznego
punktu widzenia, przez swoje rozmiary i niewyobrazalng wprost szczego-
Towos¢ bylby zupelnie nieprzydatny. Czyni to meteorologie de facto — lecz
nie zasadniczo — anomalna: nie wyklucza sie przeciez mozliwosci Scistego
opisu fizycznego, lecz jedynie porzuca sie go ze wzgledu na niepraktycz-
nos¢ lub dorazng niewykonalno$é. Jak zauwaza Davidson, nauki tego typu
nie respektuja wymogoéw precyzji opisu w imie uzytecznosci: ,To, ze od-
krywamy coraz bardziej ogélne prawa, nie znaczy, ze nalezy odrzuci¢ nasze
prowizoryczne, codzienne prawa przyczynowe ...Im bardziej precyzyjne sg
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prawa ogdlne, tym mniej prawdopodobne jest, bySmy byli w stanie zastoso-
wac je do przewidywania konsekwencji naszych zwyczajnych dziatan albo
pogody.” (Davidson, 1995, str. 276)!'. Niemniej jednak, nie nalezy odnosi¢
wrazenia, ze psychologia zostaje w ten sposéb catkowicie zréwnana z innymi
naukami. Davidson podkresla fakt, ze miedzy tq naukg a pozostatymi dys-
cyplinami szczegétowymi zachodzi istotna réznica (Davidson, 1991, str. 163
i n.). Wedlug Davidsona, inaczej niz w meteorologii, normatywnos$¢ teorii
psychologicznych nie jest wylgcznie wynikiem praktycznie umotywowanego
zawezenia ,superpsychologii”, ktéra zawierataby jezyk fizyczny, do jezyka
uwzgledniajacego jedynie ,miekkie”, codzienne prawidlowosci; jest réwniez
efektem pewnych wewnetrznych cech jezyka psychologicznego.

Co do H2, przypisuje ona Davidsonowi przekonanie, ze entymematyczne
przestanki wyjasnieri psychologicznych muszg by¢ formutowane w katego-
riach modalnosci normatywnych. Zaklada to, na przyklad, ze przypisujac
racjonalnos¢ czyjemus dzialaniu czy czyim$ pogladom, w domysle stwier-
dza sie, ze osoba ta , powinna” czy ,jest zobowigzana” by¢ racjonalna, albo
ze ,racjonalnie ma ona obowiazek wierzy¢ w to a to”. Poza faktem, ze Da-
vidson nigdzie nie wskazuje na taka ,etyczna” interpretacje, nie wydaje sie
by przyjecie H2 wykluczalo redukowalnos¢ jezyka psychologicznego do do-
wolnego innego (pomijajac trywialny fakt niemozliwosci prostego przekladu
modalnosci). Jezeli ktos z jakiego$ powodu uwazalby preskryptywny aspekt
opiséw psychologicznych za sam w sobie istotny, a ten niewatpliwie zostatby
utracony w przekladzie na opisowy jezyk fizyki, to mégtby uwaza¢ zdania
psychologiczne za zasadniczo nieredukowalne do zdan fizycznych. Gdyby
jednak Davidson miat wyznawac takie wlasnie przekonanie, to musiatby wy-
jasni¢ nie tylko, dlaczego ten niezauwazony wczesniej aspekt etyczny mialby
by¢ istotny w opisach zdarzeri psychicznych; wyjasnienia (jezeli w ogdle jest
ono mozliwe) wymagaloby i to, w jaki sposéb dokonuje si¢ redukcja, uznana
wlasnie w ramach jego hipotetycznego pogladu za niemozliwg, we wnio-
skowaniu z normatywnych przeslanek do deskryptywnych wnioskéw. Na
przyklad: w jaki sposéb ,jest” dedukowane jest z ,powinien” — i do czego
to ,powinien” jest nam w ogdle potrzebne — w stwierdzeniu, ze Jan zostal
w domu, poniewaz nie czutl si¢ dobrze. Przy takim spietrzeniu problemdéw,
nie poruszanych przez Davidsona, mozna z dostateczna, jak sie wydaje, pew-
noécia stwierdzi¢, ze niewspdéimiernos¢ modalnoéci nie jest tym, o co mu
chodzi, kiedy méwi o nieredukowalnie normatywnym charakterze jezyka
psychologicznego. Nic nie wskazuje na to, by Davidsonowskie uzycie zwro-
tu ,, powinien” traktowac inaczej niz te ,powinnos¢”, ktéra Rey odnotowuje
w jezyku fizyki i przeciwstawia teorii Davidsona, piszac: ,,«Jezeli to gaz, to
powinien zachowywac¢ sie tak a tak» nie jest odwotaniem do normatywnosci
w zadnym powaznym sensie.” (Rey, 2001, str. 114).

Tak wiec, na podstawie powyzszych rozwazan, jedno mozna stwierdzié
z dostateczng doza pewnosci: w filozofii Davidsona jezyk psychologiczny

11 przektad wlasny



36 Jezyk, racjonalnosc i ,inne umysty”

jest anomalny z powodu pewnej (wcigz nie okreslonej) wewnetrznej cechy
psychologicznych opiséw zdarzeri mentalnych, ktéra wystepuje niezaleznie
od tego, czy opisy te rozwazane sa w izolacji, czy w koniunkcji z dowolnym
zbiorem zdan. Cecha ta nie jest zwigzana z ewentualnym wystepowaniem
w tych opisach czy w ich przestankach wyrazen o charakterze normatywnym
w Scislym sensie (rozumianym jako zawieranie operatoréw deontycznych).

4. Normatywnos¢ w interpretacji zachowan

Wedtug Davidsona, psychologiczny opis zachowari zawsze opiera sie¢ na wie-
lu prowizorycznych zatozeniach, ktére, Scisle rzecz traktujac, s nieuprawnio-
ne. Jednakze, zalozenia te sq nieodzowne, zeby jakiekolwiek opisy psycholo-
giczne byly mozliwe. Davidson przedstawia jako przyklad prébe podania
behawiorystycznej definicji zdania méwiacego, ze kto§ wierzy w istnienie
zycia na Marsie (Davidson, 1992a, str. 179 i n.). Powiedzmy, ze wierzy¢ w zy-
cie na Marsie, to to samo, co wyprodukowa¢ pewien ciag dzwigkéw (,,tak”),
jezeli inny cigg dZwiekéw (,,Czy na Marsie istnieje zycie?”) zostal wyprodu-
kowany w naszej obecnosci'?. Definicja taka nie jest, niestety, uniwersalna:
stosuje sie tylko do 0s6b, co do ktérych zatozymy, ze znaja jezyk polski. Na-
wet jezeli tak jest, wciaz musimy zalozy¢, ze ciag dzwiekéw skladajacych sie
na pozytywna odpowiedz zostal wyprodukowany swiadomie, szczerze, i tak
dalej — warunki, ktére muszg zosta¢ wzigte pod uwage, wydaja sig ciggnad
w nieskoniczonosé; co wiecej — kazdy warunek, ktéry sformutujemy, ujawnia
koniecznos¢ uwzglednienia kolejnych ustalen, ktére musza by¢ prawdziwe,
by dane wyjasnienie mialo charakter Scislego prawa. W wypadku interpre-
tacji zachowania przeprowadzanej w nawet mniej rygorystycznych ramach
niz zasady teorii behawiorystycznych sytuacja niczym sie nie rézni. Zadne
prawo psychologii nie pozwoli nam z faktu, ze widzimy Achillesa powraca-
jacego na pole bitwy wydedukowaé, ze chce on poméci¢ $mier¢ Patroklesa
(przyktad pochodzi z (Davidson, 1992b, str. 221)), o ile nie zalozymy, na
przyklad, ze Achilles zywi przekonanie, ze powrét na pole bitwy pozwoli
mu pomsci¢ $mieré¢ przyjaciela, Ze chce si¢ zemscié, Ze uznaje opuszczenie
swojego namiotu za najlepszy $rodek prowadzacy do tak obranego celu i tak
dalej.

12 Konsekwentny wyznawca teorii Davidsona méglby pokusi¢ si¢ o argumentacje na rzecz
tezy, Ze nawet pojecie réwnoksztattnosci dZzwiekéw mowy jest pojeciem psychologicznym, co
z goéry wyklucza jakakolwiek prébe niementalistycznej definicji przekonari w oparciu o zacho-
wania werdyktywne. Czestos¢ wystepowania homofonii, nieregularnosci wymowy czy bledéw
produkcji w codziennej mowie, w zestawieniu z niewiarygodng zdolnoscig ludzi do rozpozna-
wania dzwiekéw, i to przede wszystkim tych skiadajacych sie na wypowiedzi w ich wlasnym
jezyku, wydaje si¢ wskazywad, ze skuteczne okreélenie réwnoksztaltnosci ciggéw dzwiekéw
mowy wymaga rozumienia danego jezyka. Rozumienie jezyka z kolei — jego semantyka, pro-
ces jego nabywania — wedlug Davidsona nie mogga by¢ zdefiniowane bez odwolania do pojeé
psychologicznych (por. gléwna teze artykulu Davidsona (1991)).
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Co wazne, nawet jezeli przyjmie sig, ze liczba koniecznych obwarowan
nie stanowi, przynajmniej teoretycznie, przeszkody w sformutowaniu osta-
tecznego wyjasnienia danego zdarzenia mentalnego, podstawowym proble-
mem wcigz pozostaje fakt, ze dodajac warunek za warunkiem, nie jesteSmy
w stanie unikna¢ formutowania dalszych warunkéw, ktére beda same w sobie
opisami psychologicznymi: ,,...niezaleznie od tego, jak bardzo przykrawamy
i dopasowujemy owe pozamentalne warunki, zawsze dostrzegamy potrzebe
warunkéw dodatkowych (o ile zauwaza on, rozumie etc.), ktére majq charakter
mentalny.” (Davidson, 1992a, str. 180)!%. Zaden z tych warunkéw nie moze
by¢ wyeksplikowany bez opierania si¢ na kolejnych obwarowaniach i kolej-
nych opisach psychologicznych. Mam nadzieje, ze w tym momencie dotych-
czasowe uzycie pojecia ,holistyczny” staje sie jasniejsze: jezyk psychologiczny
jest holistyczny, poniewaz musi opierac si¢ na calym zbiorze wspéizaleznych
zalozeni, z ktérych zadne nie moze by¢ zweryfikowane bez odniesienia do
innych zatozenn w tymze zbiorze.

Tak wiec zalozenie o racjonalnosci zawarte jest implicite w procesie formu-
fowania wspomnianych wtasnie zalozen: sprawia ono, ze ich zbiér zawiera,
z grubsza biorac, te najbardziej prawdopodobne i najbardziej uzyteczne. Bez
zakladania racjonalno$ci mozna by te warunki mnozy¢ bez ograniczer, a co
za tym idzie, bez wiekszego pozytku. Wyjasnienie motywacji Achillesa moz-
liwe jest tylko wtedy, gdy przyznamy mu podstawowgq chociaz zdolnosé¢ do
dziatania w zgodzie ze standardami poprawnego wnioskowania. Nie mieli-
bysmy wiekszych szans powodzenia, doszukujac sie powodéw jego powrotu
na pole bitwy z zamiarem pomszczenia $mierci przyjaciela w sytuacji, gdyby
ruszy! tam w przekonaniu, ze jest to miejsce, w ktérym najtatwiej mozna cos
przekasi¢ i wreszcie odpoczaé — chyba, ze mielibySmy bezposredni wglad
w jego psychike, ktéry pozwolitby na odnalezienie sensownego powodu, dla
ktérego wlasnie z takiego przekonania powinien on wywnioskowa¢ mozli-
wos¢ dokonania zemsty. Nie ulega jednak watpliwosci, ze kompletna wiedza
o przekonaniach i metodach wnioskowania danej osoby nie jest osiagalna
i predzej czy pdZniej zalozenie o racjonalnoéci, czy chcemy tego czy nie, jest
konieczne dla zrozumienia zachowania innych (por. Davidson (1991, str. 162;
1999, str. 30)). Na tej samej zasadzie, rownie istotne jest zatozenie, ze prze-
konania danej opisywanej osoby sa ogdlnie raczej prawdziwe i raczej podob-
ne do naszych. Davidson pisze: ,moja wiedza o zawartosci innego umystu
mozliwa jest ... jedynie w kontekscie ogdlnie poprawnego i wspétdzielonego
obrazu $wiata” (Davidson, 1991, str. 164)'4. Wiele sposréd zatozen dotycza-
cych przekonan opisywanej osoby nie ma innego oparcia niz to, ze my sami
(i zapewne ludzie, ktérych znamy) takie przekonanie posiadamy, jako ze
wiele zakladanych konkretnych przekonan nigdy nie jest nawet posrednio
potwierdzane przez badang osobe. W przypadku Achillesa: poczynajac od
zalozenia ,Moje cialo ma mase”, poprzez , Achilles jest (ja jestem) uzbrojony”,

13 Mowa tu wcigz o behawiorystycznej definicji zdan o wierzeniu.
14 przektad wtasny.
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az do ,Zabicie wroga na polu bitwy to dobry sposéb pomszczenia $mierci
przyjaciela”, wszystkie wydaja sie mie¢ jedyne Zrédlo w naszych wilasnych
przekonaniach i doswiadczeniu. Tak one, jak wnioski z nich wyciggane (a co
za tym idzie, zasady dochodzenia do tych wnioskéw) ekstrapolowane sg na
opisywana osobe z naszego wlasnego do$wiadczenia jako , oczywiste” czy
,rozsadne”, a wedtug Davidsona bez nich, i bez tej ekstrapolacji, zachowanie
innych staloby sie niezrozumiate i niemozliwe do wyjasnienia.

Powyzsze rozwazania mialy na celu wskazanie na dwa fakty: po pierw-
sze, ze aspekt normatywnosci — czyli dopasowywanie dostepnych danych do
,odpowiedniego” zbioru przekonan i prawidlowych regul wnioskowania —
wprowadzany jest do jezyka psychologicznego w réwnej mierze przez zakla-
danie racjonalnosci, co przez zakladanie ogdlnej prawdziwosci i podobien-
stwa przekonari; a po drugie, Ze nieistotne jest, jakie dokladnie wiasciwosci
ma ta zakladana ,racjonalno$¢”, pod warunkiem, ze stuzy ona osobie inter-
pretujacej do okreslenia zaleznosci miedzy zdaniami wyrazajacymi przeko-
nania osoby opisywanej w jezyku psychologicznym. Jak pisze Davidson:

... . interpretator musi oddzieli¢ znaczenie od opinii czeéciowo na gru-
ncie normatywnym, decydujac, co z jego punktu widzenia maksymali-
zuje zrozumialo$é. W zadaniu tym interpretator naturalnie nie ma in-
nych standardow racjonalnosci, na ktorych mogtby sie¢ oprzec, niz swoje wia-

sneld.”

Czym jest ta ,racjonalno$¢ interpretatora” — czy zgodna jest ze standar-
dami logiki i czy w ogdle nadaje sie do formulowania prawdziwych wnio-
skéw w oparciu o prawdziwe przestanki — nie gra tutaj roli (a Rey zdaje
sie twierdzié, ze Davidson, méwiac o racjonalnosci, ma na mysli wlasnie
standardy logiki). Dla normatywnosci jezyka psychologicznego istotny jest
sam fakt przypisania osobie opisywania jakich$ standardéw wnioskowania
i spojnosci, ktére w rzeczywistych sytuacjach wyjasniania zachowarn opierajg
sie na wlasnych standardach opisujacego. Standardy te pozwalajgq na formu-
fowanie zalozeri o charakterze psychologicznym, ktére sa konieczne do sfor-
mutowania jakichkolwiek psychologicznych wyjasnien. A wiec nawet, jezeli
standardy te nie sg, jak twierdzi Rey argumentujac przeciwko Davidsonowi,
niczym innym niz indukcyjnie ustalonymi (probabilistycznymi?) regularno-
Sciami, wykorzystywanymi w procesie podejmowania decyzji, argumentacja
na rzecz monizmu anomalnego pozostaje nietknieta. Normatywnos¢ jezyka
psychologicznego nie ma bowiem nic wspdlnego z ta, ktérej brak regularno-
$ci uznawanych przez Reya, a ktéra miataby cechowa¢ logike matematyczna.
Wystepuje ona niezaleznie od tego czy ludzie sq naprawde racjonalni, i wy-
Tacznie dlatego, ze przy wyjasnianiu zachowania innych — zeby w ogéle méc
ich zrozumie¢ — z reguly zakladamy, ze mysla tak jak my i wierza, z grubsza,
w to samo, co my.

15 Davidson (1991, str. 162), podkreslenie dodane, przeklad wiasny.
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